Consiglio del 16.9.2011

Assessore Casati Carl o:

<< (Gazie Presidente. Allora, dicianmp |le notivazioni per
cui il Cormune non ha posto rilievi nella Conferenza dei
Servizi, o meglio non risultano probabilnmente a verbale,
sono | e notivazioni che |'ATO ha addotto in quella sede
insienme ai progettisti di Publiacqua, che, cone dire, ci
sono state precisate a seqguito dell'interrogazione in una
nota, che vi | eggo:

il progetto definitivo collettore Fognario Ronta inpianto
depurazione di Rabatta e un collettore in frazione d

Pani caglia, 2° lotto, 2° stralcio tratto Panicaglia-

Cor ni ol o- Pi azzano, € stato approvato dal Consiglio d

Ammi ni strazione dell"ATO il 6 giugno 2011.

Il procedinmento di approvazione € intervenuto a seguito
della chiusura di esito favorevol e della Conferenza dei

Servi zi, citata anche dall'interrogante. Il progetto in
guestione e contenuto nel piano stralcio e di interventi
indifferibili ed urgenti, realizzazione e adeguanento degl

i mpianti di depurazione e di collettanento ad inpianti di
depur azi one dell e acque reflue ed urbane relative agl
scarichi in acque superficiali di acque reflue urbane
proveni enti da agglonerati nmaggiori od uguali a 2.000
abitanti equivalenti, approvato dall' Assenbl ea dell' ATO con
del i berazi one dell'8 giugno 2010.

L'intervento in oggetto e inserito nel piano nel suo
conpl esso, ovvero unitamente allo stralcio gia realizzato
Pi azzano Rabatta e a quello relativo al collettanento

col l eganento di Ronta, Ronta-Panicagli a.

Entrando nel nerito dei quesiti, posti in sede

del |l "interrogazi one, si espongono di seguito le relative
consi derazioni scaturite in un confronto tra i nostri
uffici e gli uffici di Publiacqua.

Allora, in nerito all'increnento della sezione della
condotta da 315 mma 400 nm cone da verbale della
Conferenza dei Servizi, si precisa che il dinmensionanmento

della condotta € stato determ nato consi derando | o svil uppo
denografico ipotizzato degli abitanti in esanme. Esam nando
nel dettaglio |la relazione tecnica, si evidenzia che la
condotta dianetro 315, con pendenza 6 per mlle, ha una
capacita di deflusso di circa 90 litri al secondo.

Nell a relazione tecnica € riportata | a proiezione al 2025
degli abitanti che in totale, per le localita coinvolte,
risultano pari a circa 3.330 abitanti e per il tratto in

di scussi one dianmetro 315 risultano circa 2.740 abitanti,
Ronta piu Panicaglia. Uilizzando un rapporto di dil uizione
cautel ativo, una dotazione pro capite giornaliera pari a
300 litri, si verifica la capacita sopra indicata della
condotta pari a 90 litri al secondo corrisponde a circa

6. 450 abitanti, numero nolto maggi ore dei 2.740 prevedi bil
al 2025.

Occorre in ultino sottolineare conme |'aunento del dianetro



in assenza di effettiva necessita possa creare problem di
funzionalita provocando una riduzione della velocita mninma
in condotta sotto il valore di 0,5 netri al secondo con
formazi one di depositi ed intasamenti.

Ri guardo invece al mancato collettanento di al cune
fognature nell'abitato di Panicaglia, allora gli el aborati

progettuali prevedono il colleganento al depuratore
conprensoriale di una parte del bacino di Panicaglia,
tramte |'inpianto di ponpaggi o che sara realizzato sulla

statale. Nel corso della conferenza dei servizi sono state
esposte dal Conune le richieste di integrazione del
progetto con collettamento di tutto il bacino di Panicaglia
al depuratore. Publiacqua ha comunicato in sede di
conferenza dei servizi che potranno al tal fine essere
utilizzate |l e econom e di gara del quadro econom co. Perché
qui, in effetti, il progetto non prevede in questa fase i
coll eganento di tutte |e fognature. Pero c'é questo inpegnho
di Publiacqua a realizzarlo in sede di realizzazione

del | ' oper a.

Ri guardo alla mancata i nvece previsione ed estensione
acquedottistica, cone da verbale della conferenza, si

i nforma che nel marzo 2011, prinma della riunione della
conferenza sono pervenute all'ATO | e osservazi oni dei
proprietari, intestatari di terreno siti lungo il tracciato
della condotta nel tratto conclusivo verso Piazzano. Tra le
varie cose tali proprietari richiedono |a posa di una
condotta di acquedotto unitanente a quella fognaria.
Ovvianente il quesito riguarda margi nal nente |'oggetto
dell a conferenza e non ne fu quindi dato seguito, se non
preci sando che tal e eventual e i ntegrazi one non avrebbe
potuto essere trattata nell'anbito della conferenza né
nell"anbito dei progetti finanziati dall'ADDENDUM TAV. A
mar gi ne di questa considerazione fu inoltre aggiunto da
Publ i acqua che |' estensi one acquedottistica richiesta non
era nei progranm dell' azi enda.

Fatto tale prenessa si ritiene che il Conune possa
avanzare, se condivisa e ritenuta prioritaria, la richiesta
di previsioni di tale intervento aggiuntivo nel contesto
dell a definizione del POT. Ritenianp opportuno
sottolineare, tuttavia, che seppur rilevando econonie di

i ntervento, |addove |a posa dell'acquedotto avvenga nel
contesto dei lavori di fognatura, una tale operazi one debba
essere pensata nel suo conpl esso, valutando sia gli aspetti
funzionali anche collegati alla risorsa non certo
eccedente, sia gli aspetti econom co-gestionali e in

funzi one degli utenti eventual nente coinvolti, che

attual mrente paiono in nunero esiguo. Quindi, anche questa e
una richiesta che il Comune ha avanzato, ovvianmente fa
parte di tutte le richieste, che riguardano il territorio e
qui ndi, cone dire, non e esattamente |la maggiore priorita
riguardo alle altre richieste. >>

a Presidente | nnocenti:
<< Bal |l abi 0. >>
B



all abio Piera (Libero Migello):

<< No, cioé sono tutte informazioni che avevano perché
erano gia contenute nel verbale citato a margi ne, tranne
["ultima, in cui comunque cioé cone dire si dinostra che i
gestore del nostro servizio acquedottistico e fognario €& un
gestore che non tiene conto, cone dire, della econonicita
dell a gestione di tale servizio perché & chiaro che, cone
dire, o sviluppo di un intervento mlionario si aggira
intorno ai quattro mlioni e nezzo |'intervento tra le rete
fognaria di Panicaglia e quella di Ronta non puo non
prevedere un intervento nolto piccolo da un punto di vista
finanziario che e |I'imm ssione della |linea acquedottisti ca.
Tant' é vero che con il Comune di Scarperia, che si €

di nrostrato particolarnmente rigido con Publiacqua, 1o ha
ottenuto senza colpo ferire e senza nemeno nettersi troppo

a discutere delle eventuali, ulteriori risorse che |loro
dovevano trovare per fare tale intervento. Quindi,
evi dentenente, il gestore & un gestore che & un gestore che

e particolarmente suscettibile di fronte ad atteggi anenti
che sia rigidi da parte delle anmm nistrazioni che pongono
probl em .

Qui ndi, per quanto riguarda quello. Per quanto riguarda
invece |'economia di gara per |'allaccianmento della

princi pal e condotta fognaria, & veramente incredibile che
si faccia un intervento di quella portata, spendendo una
tale cifra, non raccogliendo il principale scarico fognario
pubblico di Panicaglia, non privato, pubblico di Panicaglia
che attual nente riversa totalnente ne Le Cale. Era la
priorita. La priorita di raccolta di uno scarico fognario é
diventato di fatto un intervento che verra fatto solo se ¢
saranno delle econom e di gara. Non era questa la | ogica
con |l a quale ci sono stati assegnati i finanzianenti di

TAV. Se |'intervento era troppo oneroso, si poteva allora
pensare ad una di versa sol uzione da un punto di vista della
depur azi one di quelle acque, come |la fitodepurazi one che

al meno poteva essere fatta in loco. Se Publiacqua ritiene
che & fondanental nente troppo problematico, cosa che i
precedente progetto del 2005 ad altra firnma non riteneva.
Qui ndi, comunque, una confusione totale in un gestore che

by

non ha né idee e né tanto neno & efficace ed efficiente. >>



